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Panstwowa Komisja Wyborcza, w odpowiedzi na wezwanie Sadu z dnia
4 wrzesnia 2023 r. sygn. akt | NSW 14/23, dotyczace skargi Stowarzyszenia Obserwatorium
Wyborcze — podmiotu uprawnionego do udziatu w kampanii referendalnej w programach
radiowych i telewizyjnych, o ktorym mowa w art. 48 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. 0 referendum ogolnokrajowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 851 oraz z 2023 r. poz. 497
1 1628), zwanej dalej ,,ustawa”, na jak twierdzi skarzacy ,,uchwalte Panstwowej Komisji
Wyborczej wyrazong w piSmie ZPOW.713.6.2023 z dnia 30 sierpnia 2023 r.”, przedstawia
swoje stanowisko w sprawie.

Panstwowa Komisja Wyborcza, odnoszac si¢ do skargi, na wstepie pragnie
zauwazy¢, iz W zwigzku z powzietymi informacjami o tym, ze do niektorych okregowych
komisji wyborczych odbywajacych swoje pierwsze posiedzenia zglaszaja si¢ obserwatorzy
spoteczni chcacy W nich uczestniczy¢, pismem z dnia 30 sierpnia 2023 .
znak ZPOW.713.6.2023 skierowanym do okrggowych komisji wyborczych powotanych
W dniu 28 wrzesnia 2023 r. (a wigc dwa dni wcze$niej), przypomniata 0 obwigzujacym
od lat stanie prawnym dotyczacym obserwacji czynnosci komisji przez m¢zow zaufania
| obserwatoréw spotecznych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze okr¢gowe komisje wyborcze
nie sg stalymi organami wyborczymi, lecz powoltywanymi ad hoc w trybie art. 170 § 2
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1277 i 2418

oraz z 2023 r. poz. 497), w zwigzku z zarzagdzonymi wyborami.
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Panstwowa Komisja Wyborcza wyjasnia jednoczesnie, ze przepisy Kodeksu
wyborczego wskazuja, ktore rozstrzygnigcia w zakresie swoich ustawowych uprawnien
Panstwowa Komisja Wyborcza podejmuje w formie wuchwal. Do rozstrzygniec
podejmowanych w tej formie nalezg rowniez, stosownie do art. 161 § 1 Kodeksu
wyborczego, wytyczne wigzace komisarzy wyborczych, urzednikow wyborczych i komisje
wyborcze nizszego stopnia, na ktore przystuguje skarga do Sadu Najwyzszego (art. 161a § 1
Kodeksu wyborczego).

Zaskarzone pismo, wbrew twierdzeniu skarzacego, nie miato charakteru
rozstrzygnigcia Panstwowej Komisji Wyborczej, a tym bardziej wytycznych,
lecz wylacznie informowalo o obowiazujacym stanie prawnym.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze zaskarzone pismo miato na celu
wylgcznie poinformowanie 1 przypomnienie dopiero co powotanym okregowym komisjom
wyborczym o obowigzujgcej od lat i wynikajacej z prawa wyborczego zasadzie, ze m¢zowie
zaufania 1 obserwatorzy spoteczni moga realizowa¢ swoje uprawnienia, dotyczace
obserwacji prac komisji w dniu gltosowania. Jak juz wskazano pismo to bylo odpowiedzig
na niezgodne z prawem proby udzialu w posiedzeniach okregowych komisji wyborczych
odbywajacych si¢ przed dniem glosowania obserwatorow spotecznych, zgloszonych
wylacznie przez jeden podmiot — stowarzyszenie wnoszace skarge i stanowito wytacznie
informacje o obowigzujacym stanie prawnym. Nie mialo zatem charakteru rozstrzygniecia
Panstwowej Komisji Wyborczej, o ktérym mowa m.in. w art. 160 § 1 Kodeksu wyborczego,
a w szczegdlnosci nie byto wytycznymi Panstwowej Komisji Wyborczej.

Panstwowa Komisja Wyborcza pragnie w tym miejscu podkresli¢, ze Kierowanie
tego rodzaju informacji do innych podmiotéw, w tym m.in. do komisji nizszego stopnia,
jest od lat stosowang i nieckwestionowang praktyka.

Panstwowa Komisja Wyborcza informuje jednoczesnie, ze mimo tego,
iz zaskarzone pismo zawiera informacj¢ O Stosowanych juz wcze$niej przez organy
wyborcze przepisach prawa, tres¢ tego konkretnego pisma zostata przedstawiona wszystkim
cztonkom Panstwowej Komisji Wyborczej w dniu 30 sierpnia 2023 r. przed jego
podpisaniem przez Przewodniczacego i zaden nich nie zgtosit do niego uwag.

Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza, ze zasadg jest, iz dokumenty

podejmowane przez organ kolegialny podpisuje przewodniczacy tego gremium. Jak wynika
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z § 4 ust. 1 pkt 1, wydanego na podstawie art. 160 § 4 Kodeksu wyborczego, regulaminu
Panstwowej Komisji Wyborczej, stanowigcego zalacznik do uchwatly Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 21 marca 2011 r. (M.P. z 2011 r. Nr 26, poz. 286, z pdzn. zm.),
Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej podpisuje w jej imieniu, poza uchwatami,
obwieszczeniami, komunikatami  urzedowymi, wnioskami oraz = wyja$nieniami,
a takze zaswiadczeniami o wyborze postéw i senatorow oraz postow do Parlamentu
Europejskiego, m.in. inne pisma wychodzace na zewnatrz, z zastrzezeniem spraw
wymienionych w § 16 regulaminu. Poza tym jak wynika z § 18 ust. 1 powotanego
regulaminu Panstwowa Komisja Wyborcza sprawujac nadzér nad przestrzeganiem prawa
wyborczego wydaje wytyczne i wyjasnienia oraz informacje o przepisach prawa.

Nie sposob w tym miejscu pomingé, ze Sad Najwyzszy wypowiadat si¢ juz
w analogicznej sprawie. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 29 kwietnia 2020 r.,
sygn. akt. I NSW 20/20, Sad najwyzszy wskazal m.in., Ze:

1) ,,Komisja, sprawujgc nadzor nad przestrzeganiem prawa wyborczego wydaje
wytyczne i wyjasnienia oraz informacje o przepisach prawa. Przepis ten wprowadza
trzeci instrument nadzoru nad przestrzeganiem prawa wyborczego, nieuregulowany
w k.wyb. Informacja o przepisach prawa stanowi zatem dodatkowy instrument
nadzoru, ktory moze by¢ wykorzystywany przez PKW obok wytycznych
| wyjasnien. Przy czym w odroznieniu od wytycznych i wyjasnien, ktore zgodnie
zart. 161 § 3 k.wyb. wymagaja formy uchwaly i podlegaja zaskarzeniu, takiego
wymogu formalnego nie przewidziano dla informacji PKW. Informacja o przepisach,
jako instrument pozaustawowy i co do istoty niemajgcy samoistnej wartoSci
merytorycznej (zakres rzeczonych informacji o przepisach prawa to, jak sama nazwa
wskazuje przedstawienie, zestawienie czy przypomnienie przepisow) z oczywistych
wzgledow maja charakter zdeformalizowany. Wydawanie ich w formie uchwaly
stanowiloby zasadniczo powielanie tresci przepisow prawa wyborczego w uchwale.
Stad tez z naturalnych wzgledow forma przewidziana dla informacji tego typu
nie jest formg uchwaly. Forma uchwaly zarezerwowana jest dla tego typu
instrumentéw PKW, ktore maja przynajmniej w ograniczonym zakresie samodzielng
warto$§¢ normatywng, jako przepisy Sui generis, chocby wyrazajaca si¢ poprzez

dokonanie wigzacej wyktadni dla adresatéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
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z 21 pazdziernika 2000 r. III SW 74/00). Wyraznie odréznia to informacje, ktéra
takiej samodzielnej warto$ci normatywnej nie posiada, od wytycznych i wyjasnien.”;

2) ,,(...) ze fakt podpisania dokumentu przez przewodniczacego PKW nie przesadza
a priori o jego kwalifikacji jako uchwaty lub o odmowie kwalifikacji jako uchwaty.
Regulamin PKW przewiduje bowiem odmienne wymogi formalne w zakresie
sktadania podpiséw na wydawanych przez PKW instrumentach, odzwierciedlajacych
dokonane przez PKW czynnosci, w zaleznos$ci od ich materii.”;

3) ,,Tym samym Sad Najwyzszy uznal, Zze pismo Przewodniczacego nr (...)/20
z 23 kwietnia 2020 r. nie jest uchwatg PKW, ale informacja o przepisach prawa,
zatem Skarzacemu nie przystuguje prawo do wniesienia skargi, wynikajace
zart. 161a § 1 kwyb.”.

Niezaleznie od faktu, ze jak wskazano wyzej, zdaniem Panstwowej Komisji
Wyborczej zaskarzone pismo, nie nalezy do grona spraw, o ktorych mowa w powotanym
przepisie (nie jest uchwata, ktéra mozna zaskarzy¢), zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie
zart. 161a § 1 Kodeksu wyborczego prawo wniesienia skargi do Sadu Najwyzszego
na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawach, o ktorych mowa w art. 161 § 1,
stuzy petlnomocnikowi wyborczemu, a wigc przedstawicielowi komitetu wyborczego
utworzonego w wyborach.

Ponadto w ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej co najmniej watpliwosci
budzi mozliwo$¢ zaskarzenia przez podmiot uprawniony do udzialu w kampanii
referendalnej w programach radiowych i telewizyjnych, o ktorym mowa w art. 48 ust. 11 3
ustawy, zwany dalej ,,podmiotem uprawnionym” np. wytycznych Panstwowej Komisji
Wyborczej, na podstawie zastosowanego odpowiednio art. 161a § 1 Kodeksu wyborczego.
Charakter, uprawnienia 1 zadania podmiotéw uprawnionych w toku referendum sa
zdecydowanie odmienne od przewidzianych w Kodeksie wyborczym dla komitetow
wyborczych. Zatem wydaje si¢, ze kwestia zaskarzania uchwal Panstwowej Komisji
Wyborczej przez podmioty uprawnione nie jest kwestia nieuregulowang w ustawie,
lecz celowo zostala pominigta przez ustawodawcg. Wskazaé przy tym nalezy,
ze ustawodawca dodajac art. 161a do Kodeksu wyborczego nie dokonat stosownej zmiany
w ustawie o referendum ogoélnokrajowym. Z uwagi na powyzsze w ocenie Panstwowej

Komisji Wyborczej skarga zostata wniesiona przez podmiot nieuprawniony.
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Z przedstawionych wyzej wzgledow, zwazywszy na wskazane argumenty
oraz przyjmujac, ze na pisma informujagce o obowigzujacym stanie prawnym
nie przystuguje skarga, o ktorej mowa w art. 161a § 1 Kodeksu wyborczego, Panstwowa
Komisja Wyborcza wyraza opini¢, ze skarga wniesiona przez Stowarzyszenie
Obserwatorium Wyborcze jest niedopuszczalna i w zwigzku z tym wnosi o jej odrzucenie.

Panstwowa Komisja Wyborcza odnoszac si¢ jednakze do zarzutu naruszenia
art. 103b § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 103c § 2 Kodeksu wyborczego, wyjasnia, co nastepuje.

Zgodnie z art. 103b Kodeksu wyborczego:

§ 1. Maz zaufania ma prawo:
1) by¢ obecny podczas wszystkich czynno$ci komisji, do ktorej zostal wyznaczony,
W szczeg6lnosci by¢ obecny przy przekazywaniu protokotu przez obwodowa komisje
wyborcza, przekazywaniu danych z protokotu przez rejonowa komisj¢ wyborcza,
sprawdzaniu pod wzgledem arytmetycznej poprawnosci ustalenia wynikow
glosowania przez pelnomocnikéw, o ktorych mowa w art. 173, oraz sprawdzaniu
prawidtowosci ustalenia wynikéw glosowania i wprowadzania danych do sieci
elektronicznego przesylania danych;
2) by¢ obecnym w lokalu wyborczym w czasie przygotowania do glosowania,
glosowania, ustalania wynikow glosowania i sporzadzania protokotu;
3) wnosi¢ do protokotu uwagi, z wymienieniem konkretnych zarzutow;
4) by¢ obecnym przy przewozeniu i przekazywaniu protokotu do wlasciwej komisji
wyborczej wyzszego stopnia.
§ 2. O wniesieniu uwag, o ktérych mowa w § 1 pkt 3, zamieszcza si¢ w protokole adnotacje.

Wedlug Panstwowej Komisji Wyborczej niezasadne 1 nieuprawnione
jest przyjecie, ze konstrukcja powotanego przepisu przesadza o tym, ze m¢zowie zaufania,
a tym samym obserwatorzy spoteczni, uprawnieni sg do obserwowania czynnosci Komisji
w okresie poprzedzajagcym dzien glosowania. Wprawdzie wskazane w § 1 w pkt 1
wyliczenie ma charakter przyktadowy (przez zastosowanie formuly ,,w szczegdlno$ci”),
co ma na celu objasnienie znaczenia tego uprawnienia przez przyktadowe wyliczenie jego
zakresu, to jednak z wyliczenia tego jednoznacznie wynika, ze dotyczy ono wylgcznie
czynnosci wykonywanych przez komisje¢ w dniu glosowania i ewentualnie w dniach

nastepnych. Wskazujag na to wlasnie wszystkie wymienione przez ustawodawce
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przyktadowe czynnosci, przy ktorych moze by¢ obecny maz zaufania i obserwator
spoteczny. Sg to:

1) obecnos¢ przy przekazywaniu protokolu przez obwodowag komisje wyborcza
(czynnos$¢ wykonywana po ustaleniu wynikow gltosowania i sporzadzeniu protokotu),

2) przekazywanie danych z protokotu przez rejonowa komisj¢ wyborczg (dokonuje si¢
tego na podstawie protokotow glosowania przekazanych z obwodowych komisji
wyborczych i po ustaleniu wynikéw glosowania na obszarze wihasciwosci komisji
rejonowej);

3) sprawdzanie pod wzgledem arytmetycznej poprawnosci ustalenia wynikow
glosowania przez petnomocnikéw, o ktérych mowa w art. 173, oraz sprawdzaniu
prawidlowosci ustalenia wynikow glosowania i wprowadzania danych do sieci
elektronicznego przesytania danych (czynno$ci te wykonywane s3g po ustaleniu
wynikéw glosowania w obwodzie).

Taki sam charakter maja pozostale czynnosci wskazane w § 1 tego przepisu
w pkt 2-4. Roéwniez adnotacje o wniesieniu uwag, ktore zamieszcza si¢ w protokole,
o0czymmowa w § 2 tego przepisu, wpisywane sg po sporzadzeniu protokolu w dniu
glosowaniu (ewentualnie w dniach nastepnych).

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze inna konstrukcja tej jednostki
redakcyjnej, niz przewidujaca przykladowe wyliczenie jego zakresu, bytaby niemozliwa,
gdyz zakres czynno$ci wykonywanych przez komisje w dniu glosowania jest bardzo szeroki
(wskazuje na to chocby obszernos¢ wytycznych Panstwowe] Komisji Wyborczej
dla obwodowych komisji wyborczych). Wyklucza to zatem zastosowanie jednostki
redakcyjnej o charakterze zamknigtym. Gdyby natomiast racjonalny ustawodawca chciat
przyzna¢ me¢zom zaufania i obserwatorom spotecznym uprawnienia do obserwacji
czynno$ci komisji wykonywanych przed dniem glosowania, wskazalby to wyraznie
w Kodeksie wyborczym, albo chociazby wymienilby przyktadowe tego rodzaju czynnosci
w powotanym wyzej art. 103b § 1 pkt 1 Kodeksu wyborczego. Do czynnosci
wykonywanych przez obwodowe komisje wyborcze przed dniem glosowania nalezy
np. przygotowywanie pakietow wyborczych, w tym opieczetowywanie kart do gtosowania
wykorzystywanych w glosowaniu korespondencyjnym (art. 53g § la — 6a Kodeksu

wyborczego), co nie zostalo wymienione w przykladowym wyliczeniu w omawianym
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przepisie, a jest doniosta czynnoscig, w ktorej komisja ma samodzielny dostgp do kart
do gltosowania. Trzeba przy tym podkresli¢, ze Kodeks wyborczy przewiduje szereg
najrézniejszych i wykonywanych przed dniem glosowania Czynnosci wykonywanych
m.in. przez:

1) Panstwowa Komisj¢ Wyborcza, tj. np. czynno$ci zwigzane przyjmowaniem
zawiadomien o utworzeniu komitetu wyborczego we wszystkich wyborach
ogolnopolskich, weryfikowanie tych zawiadomien, wydawanie rozstrzygniec
w zakresie przyjecia albo odmowy przyjecia zawiadomienia, przyjmowanie zgloszen
kandydatow na  Prezydenta  Rzeczypospolitej  Polskiej,  rozpatrywanie
ich i wydawanie rozstrzygnig¢ w zakresie rejestracji lub odmowy rejestracji
kandydata (art. 97, art. 298 i art. 304-306 Kodeksu wyborczego);

2) okregowe komisje wyborcze, tj. np. czynnos$ci zwigzane z przyjmowaniem zgloszen
list kandydatow na postéw 1 kandydatow na senatorow, potwierdzeniem przyjecia
zgloszen, rejestracja list kandydatow na postow i kandydatow na senatoréw, odmowa
rejestracji kandydata lub listy w catosci, uzupelieniem wykazu podpisow,
sprawdzaniem danych, badz wiarygodnosci podpisow w oparciu o dostgpne
urzedowo dokumenty w wyborach do Sejmu i do Senatu (213-217 Kodeksu
wyborczego);

3) terytorialnych komisji wyborczych, tj. np. czynno$ci zwigzane z przyjmowaniem
zgloszen list kandydatow na radnych i kandydatow wojtow (burmistrzow,
prezydentdw miast), badaniem zgodnosSci zgloszen z przepisami prawa wyborczego,
rejestracja lub odmowa rejestracji  zgloszen, skreslaniem kandydata na wdjta
(burmistrza, prezydenta miasta) z listy kandydatow (art. 429-431, art. 433 w zwigzku
z art. 470 Kodeksu wyborczego).

Panstwowa Komisja Wyborcza wyraza poglad, ze gdyby intencja racjonalnego
ustawodawcy bylo umozliwienie obserwacji czynnosci wymienionych komisji
wykonywanych przed dniem glosowania, wskazalby to w wyraznie w Kodeksie
wyborczym, albo chociaz przyktadowo wymienit w art. 103b § 1 pkt 1 Kodeksu
wyborczego. Pominigcie w tym wyliczeniu do omawianego przepisu tak wielu kluczowych

czynnosci nie moze zatem zosta¢ uznane za przypadkowe, lecz za celowe i przemyslane
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dziatanie ustawodawcy, w tym tak kluczowej dla skarzacego czynnosci, jak rejestracja list
kandydatéw na postow 1 kandydatoéw na senatora.

Stad tez Panstwowa Komisja Wyborcza przypomniata w zaskarzonym pismie,
ze osoby pelnigce funkcje meza zaufania albo obserwatora spotecznego przy okregowe;j
komisji wyborcze] uprawnione s3 do obserwowania wylgcznie wykonywanych
przez te komisj¢ czynnosci zwigzanych z przyjmowaniem protokotow glosowania,
ustaleniem wynikow glosowania 1 wynikow wyboréw oraz sporzadzeniem protokotow.
Jak bowiem wskazano przepisy Kodeksu wyborczego nie przewiduja uprawnienia
dlame¢zow zaufania i1 obserwatorow spotecznych do obserwacji innych czynnosci
okregowej komisji wyborczej, niz wskazane wyzej, ktore wynikajg z art. 103b Kodeksu
wyborczego.

Panstwowa Komisja Wyborcza wskazuje od lat, ze swoje uprawnienia
do obserwacji czynnoSci komisji megzowie zaufania i1 obserwatorzy spoteczni moga
realizowa¢ w dniu glosowania. W zwigzku z tym, tak jak wskazano w zaskarzonym pismie,
Panstwowa Komisja Wyborcza kazdorazowo przed wyborami zobowigzuje obwodowe
komisje wyborcze, w wigzacych wytycznych, o ktorych mowa w art. 161 § 1 Kodeksu
wyborczego do podania informacji 0 godzinie rozpoczgcia  wykonywania
przez nie czynnos$ci i umieszczenie jej na zewnatrz lokalu zauwazajac, iz jest to niezbgdne
przede wszystkim dla mezow zaufania i obserwatoréw spolecznych, aby mogli oni zgodnie
z przepisami wykonywac¢ swoje czynnosci w dniu glosowania. Panstwowa Komisja
Wyborcza zauwaza, ze w zaskarzonym pismie celowo przywotata pkt 30 wytycznych
dla obwodowych komisji wyborczych dotyczacych zadan itrybu przygotowania
oraz przeprowadzenia glosowania w obwodach glosowania utworzonych w kraju
w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 28 czerwca
2020 r. (M.P. z 2020 r. poz. 565) oraz pkt 29 wytycznych dotyczacych wyboréw do Sejmu
I do Senatu w 2019 r., stanowigcych zatgcznik do uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej
z dnia 2 wrzesnia 2019 r. (M.P. poz. 890). W piSmie tym podkreslono takze, ze rowniez
wowczas, czyli w 2019 i1 2020 r., uprawnienia do obserwowania czynnosci obwodowych
komisji wyborczych dotycza tylko dnia glosowania oraz, iz analogicznie zasady nalezy
stosowa¢ do uprawnienia obserwacji czynnosci wykonywanych przez okregowe komisje

wyborcze. Zatem w wigzacych obwodowe i okregowe komisje wyborcze wytycznych
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Panstwowa Komisja Wyborcza wskazuje na obecno$¢ mezow zaufania wytgcznie w czgsci
dotyczacej gtosowania.

Panstwowa Komisja Wyborcza raz jeszcze zauwaza, ze kwestie te nie budzity
dotychczas watpliwosci. Nalezy podkresli¢, ze powolane wyzej wytyczne Panstwowej
Komisji Wyborczej nie byty kwestionowane i zaskarzane w zakresie mozliwosci obserwacji
prac obwodowych komisji wyborczych jedynie w dniu glosowania.

Panstwowa Komisja Wyborcza pragnie rowniez zwrdci¢ uwage, ze zgodnie

zart. 19 ust. 1 zdanie pierwsze 1 drugie ustawy ,,Podmioty uprawnione, o ktéorych mowa
w art. 48, albo upowaznione przez nie osoby, moga wyznaczy¢ po jednym mezu zaufania
I jego zastepcy do kazdej komisji obwodowej w celu obserwacji przebiegu glosowania
| ustalenia wynikéw glosowania w obwodzie. Przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
— Kodeks wyborczy dotyczace mgzoéw zaufania stosuje si¢ odpowiednio”. Z brzmienia tego
przepisu jednoznacznie wynika, ze podmiot uprawniony moze wyznaczy¢ meza zaufania
jedynie w celu obserwacji przebiegu glosowania i ustalenia wynikow glosowania
w obwodzie (zdanie pierwsze). Wymienione czynno$ci bez watpienia wykonywane sg
jedynie w dniu glosowania (ewentualnie w dniach nast¢epnych). Natomiast przepisy
Kodeksu wyborczego dotyczace megzéw zaufania, ale odnoszace si¢ do wskazanych
czynnosci wykonywanych w dniu glosowania, stosuje si¢ odpowiednio (zdanie drugie).
Stosownie do art. 19 ust. 2 ustawy m.in. przepis ust. 1 uprawniajacy mezow zaufania
do obserwacji przebiegu glosowania i ustalenia wynikow glosowania w obwodzie,
stosuje si¢ odpowiednio do wyznaczenia me¢zoéw zaufania w celu obserwacji ustalenia
wynikow glosowania i wyniku referendum przez komisarzy wyborczych (w przypadku
przeprowadzenia referendum w tym samym dniu, w ktérym odbywaja si¢ wybory do Sejmu
I do Senatu — przez okregowe komisje wyborcze — i Panstwowg Komisj¢ Wyborcza.
Z powyzszych przepisdw jednoznacznie zatem wynika, ze uprawnienia megzow zaufania
| obserwatorow spotecznych (niezaleznie do jakiej komisji zostali oni wyznaczeni) moga
by¢ realizowane w dniu glosowania.

Panstwowa Komisja Wyborcza zwraca takze uwage, ze zgodnie z art. 103a § 1
Kodeksu wyborczego ,,Pelnomocnik wyborczy lub osoba przez niego upowazniona
ma prawo wyznaczy¢ po jednym me¢zu zaufania do komisji wyborczych, o ktérych mowa

wart. 152 § 2. Jezeli jednak komitet wyborczy nie zarejestrowatl kandydatow
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lub list kandydatow  we  wszystkich  okregach  wyborczych, megzéw  zaufania
reprezentujacych ten komitet mozna wyznaczy¢ tylko do obwodowych komisji wyborczych
na obszarze okregu, w ktérym komitet ten zarejestrowat kandydata lub liste kandydatow.”.
W zwiagzku z tym, skoro ustawa uzaleznia mozliwo$¢ wyznaczenia meza zaufania w komisji
od tego, czy dany komitet wyborczy zarejestrowat w nim liste kandydatow na postow
albo kandydata na senatora, to jednoczesnie wyklucza to mozliwos¢ obserwowania prac
komisji wykonywanych przed dniem glosowania, dotyczacych czynnosci zwigzanych
Z rejestracja list kandydatow na postow 1 kandydatow na senatorow, niezaleznie jakiej
komisji dotyczy uprawnienie.

Dowodem na to, ze obserwatorzy spoleczni nie mogg uczestniczyc,
W czynno$ciach okregowych komisji wyborczych jest fakt, iz m¢zow zaufania wyznacza
komitet wyborczy, ktory zarejestrowat liste kandydatow na postéw lub kandydata
na senatora. Doszloby do kuriozalnej sytuacji, gdy przy czynnosciach dotyczacych
rejestracji listy lub kandydata nie moze by¢ obecny maz zaufania, gdyz nie ma jeszcze
komitetow, ktore zarejestrowaly list¢ lub kandydata (a tylko takie moga wyznacza¢ mezow
zaufania w danym okregu wyborczym), a obserwatorzy spoteczni, ktory zgodnie
z przepisami Kodeksu wyborczego maja takie same prawa (za wyjatkiem wskazanych
w art. 103aa, art. 103b § 1 pkt 3 i 4 oraz art. 103ba), zdaniem skarzgcego moga by¢ obecni.
Zatem wnoszcy skarge uzurpuje wiecej praw dla obserwatorow spotecznych niz maja
me¢zowie zaufania. Wprawdzie z uwagi na to, ze prawo wyznaczenia obserwatorow
spotecznych do komisji wyborczych maja zarejestrowane w Rzeczypospolitej Polskiej
stowarzyszenie 1 fundacja, do ktorych celow statutowych nalezy troska o demokracje, prawa
obywatelskie i rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego, regulacja ta nie ma zastosowania
do tych pomiotow, ale okres, w ktorym mogg oni obserwowaé prace komisji (a wigc dzien
glosowania 1 ewentualnie dniach nastgpnych) jest taki sam dla megzéw zaufania
| obserwatorow spotecznych, gdyz zgodnie z art. 103c § 2 Kodeksu wyborczego
do obserwatorow spotecznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu wyborczego
0 m¢zach zaufania, z wyjatkiem art. 103aa, art. 103b § 1 pkt 3 i 4 oraz art. 103ba.
Nie mozna zatem przyjmowac, ze uprawnienia obserwatoréw spotecznych sg wigksze
od uprawnien mezow zaufania. Z uwagi na to zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej

wyktadnia jezykowa uzytego w art. 103b § 1 pkt 1 Kodeksu wyborczego wyrazenia
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»(...) wszystkich czynnos$ci komisji, do ktorej zostat wyznaczony, w szczegdlnosci (...)”
zaprezentowana przez skarzacego jest niecuprawniona, gdyz przy jej dokonywaniu
konieczne jest catosciowe ujecie art. 103b Kodeksu wyborczego w kontekscie
kompleksowo uregulowanej procedury wyborczej w tej ustawie, a wiec dokonanie wyktadni
systemowej.

Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza réwniez, ze jak wynika z art. 103aa
Kodeksu wyborczego przystugujaca w wyborach mezowi zaufania dieta wyptacana jest
wylacznie tym mezom zaufania, ktorzy obserwowali glosowanie przez co najmniej 5 godzin
1 obserwowali caty przebieg ustalania wynikow glosowania do momentu podpisania
protokotu glosowania z wyboréw (§ 2). Z Kolei przewodniczacy obwodowej komisji
wyborczej] ma obowigzek prowadzenia ewidencji czasu przebywania mezow zaufania
w lokalu wyborczym (§ 3). Rowniez z tych przepisow jednoznacznie wynika,
ze W wyborach mozliwos$¢ obserwacji pracy komisji przez m¢zow zaufania 1 obserwatoréw
spotecznych dotyczy jedynie dnia glosowania, a przeciez inne czynnos$ci, jak chocby
rejestracja kandydatow trwaja duzo dluzej, czasami nawet dwa tygodnie. Nalezy takze
podkresli¢, ze cztonkom obwodowych komisji wyborczych przystuguje zwolnienie od pracy
na dzien glosowania oraz liczenia glosoéw, a takze na dzien nastepujacy po dniu, w ktorym
zakonczono liczenie gloséw, z zachowaniem prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego oraz uprawnien ze stosunku pracy, a poza tym do 5 dni zwolnienia od pracy
z zachowaniem prawa do s$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz uprawnien
ze stosunku pracy, z wyjatkiem prawa do wynagrodzenia (art. 154 § 4 Kodeksu
wyborczego). Natomiast w przypadku mezow zaufania ustawodawca przewidzial,
ze W zwiazku z wykonywaniem zadan przystuguje im jedynie zwolnienie od pracy na dzien
glosowania oraz liczenia gloséw, a takze na dzien nast¢pujacy po dniu, w ktérym
zakonczono liczenie glosow (art. 103ba Kodeksu wyborczego). Potwierdza to,
ze uprawnienia mezow zaufania mogg by¢ wykonywane wylacznie w dniu glosowania
(i ewentualnie w dniach nast¢pnych).

Podnies¢ przy tym nalezy takze, ze zadna, poza wnoszaca skarge, z wielu
organizacji uprawnionych do wyznaczania obserwatorow spotecznych nie miata
watpliwosci, ze na danym etapie procedury wyborczej nie ma mozliwosci obserwacji

czynnosci organdOw wyborczych 1 nie skierowata swoich obserwatoréw do okregowych
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komisji wyborczych ani w tych, ani w Zzadnych wczesniej przeprowadzanych wyborach.
Co wiecej na stronie internetowej jednego z podmiotéw uprawnionych do wyznaczenia
obserwatora spotecznego w wyborach oraz mogacego zawiadomi¢ Panstwowa Komisje
Wyborczg o zamiarze skorzystania z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 48 ust. 1 ustawy,
tj. Fundacji im. Stefana Batorego, znajduje si¢ poradnik pt. ,,Udzial obywateli
W monitorowaniu wyboroOw: me¢zowie zaufania oraz spoleczni 1 mig¢dzynarodowi
obserwatorzy”, w ktérym wskazano, ze ,,Me¢zowie zaufania t0 przedstawiciecle komitetow
wyborczych, reprezentujacy ich interesy w czasie glosowania 1 ustalania wynikow
glosowania w obwodzie”. Zatem organizacja do$wiadczona w sprawach wyborczych
przekazujac wiedze zainteresowanym w tym zakresie, wskazata, ze me¢zowie zaufania
I obserwatorzy spoteczni moga realizowac swoje uprawnienia wylacznie w dniu glosowania
1 ewentualnie w dniach nastepnych.

Panstwowa Komisja Wyborcza wyraza takze opini¢, ze powotywanie si¢
skarzacego na naruszenie art. 3 protokotu dodatkowego do Konwencji w $wietle wyroku
ETPCz Georgian Labour Party v. Georgia jest nicuzasadnione, gdyz wyrok ten dotyczyt
zupetnie innego stanu faktycznego i prawnego. Zacytowany punkt 101 wyroku, zgodnie
z ktérym ,,Jak wynika z zasady i przypominajac, ze prawa gwarantowane w art. 3 Protokotu
nr 1, maja kluczowe znaczenie dla ustanowienia i1 zachowanie podstaw znaczacej
demokracji, Trybunal uwaza, ze jest to szczego6lnie wazne, aby kazdy organ sprawujacy
administracje wyborczg dziatal w sposob przejrzysty 1 utrzymywaé bezstronno$é
I niezalezno$¢ od manipulacji politycznych”, nie odnosi si¢ bowiem do omawianej sytuacji.
Ten wyrwany z kontekstu fragment w przedstawianej sprawie Panstwowa Komisja
Wyborcza uznaje za nieuprawniong insynuacj¢, ze wybory w Polsce miatyby
by¢ niedemokratyczne i nieprzejrzyste, mimo tego, ze Kodeksu wyborczy przewiduje
obserwacje wszystkich czynno$ci kazdej komisji wyborczej w dniu glosowania.
Niezrozumiale jest dla Panstwowej Komisji Wyborczej podwazanie prawidtowosci
przeprowadzenia wyborow, tylko dlatego, Zze beda one przeprowadzone zgodnie
z obowiazujacymi przepisami. Wbrew twierdzeniu skarzacego przy czynno$ciach
zwigzanych ze sprawdzaniem podpisow poparcia (Uzyskanie wymaganego poparcia
ma kluczowe znaczenie dla zarejestrowania listy kandydatéw na postow albo kandydata

na senatora), moga by¢ obecne osoby zgtaszajace list¢ kandydatéw na postow lub kandydata
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na senatora albo osoby przez nie upowaznione, o ktorych mowa w art. 211 § 4 w zwiazku
zart. 258 Kodeksu wyborczego. Ma to na celu zapewnienie zainteresowanym
przedstawicielom poszczegdlnych komitetow wyborczych prawa do obecnosci
przy sprawdzaniu podpiséw | obserwowania czynnosci wykonywanych przez okregows
komisje wyborcza w zakresie zataczonych przez nich do zgloszenia podpiséw poparcia.
Poza tym Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza, ze w przypadku odmowy rejestracji listy
kandydatéw na postow albo kandydata na senatora, osobie zglaszajacej przystuguje prawo
odwotania do Panstwowej Komisji Wyborczej. Z kolei na uchwale Panstwowej Komisji
Wyborczej przystuguje prawo wniesienia skargi do Sadu Najwyzszego, co rowniez zostato
wyjasnione w zaskarzonym piSmie. W zwiazku z tym, wbrew twierdzeniu skarzacego,
Kodeks wyborczy zapewnia mozliwos$¢ kontroli i weryfikacji czynnos$ci 0raz rozstrzygnigc¢
okregowej komisji wyborczej dokonywanych w okresie rozpatrywania zgloszen list
kandydatéw na postow oraz kandydatéw na senatorow. Nie sposdb w tym miejscu pomingc,
ze zupetnie niezrozumialy mialby by¢ udziat w tego rodzaju czynno$ciach zwigzanych
wylacznie z przeprowadzeniem wyborow przedstawiciela podmiotu uprawnionego,
wyznaczonego do wykonywania czynno$ci zwigzanych z referendum ogélnokrajowym,
tj. podmiot, w imieniu ktérego wniesiona zostala skarga na pismo Panstwowej Komis;ji
Wyborczej.

Panstwowa Komisja Wyborcza odnoszac si¢ zarzutow dotyczacych naruszenia
pkt 11.3.1 lit. e Kodeksu dobrej praktyki w sprawach wyborczych informuje, ze zgodnie
ztymi wytycznymi w sklad Panstwowej Komisji Wyborczej wchodzi jeden sedzia
Trybunalu Konstytucyjnego, jeden sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 157 § 2
pkt 112 Kodeksu wyborczego), a takze siedem osdb majacych kwalifikacje do zajmowania
stanowiska sedziego, wskazanych przez Sejm, spos$rod o0sob nienalezagcych do partii
politycznych oraz nieprowadzacych dzialalno$ci publicznej niedajacej si¢ pogodzié
Z pelniong funkcja (art. 157 § 2 pkt3 i § 4a Kodeksu wyborczego). Cztonkowie Panstwowe;j
Komisji Wyborczej powotani w tym trybie wskazani zostali przez kluby parlamentarne
w liczbie, ktora odzwierciedla proporcjonalnie reprezentacje w Sejmie klubow
parlamentarnych lub poselskich (art. 157 § 4a Kodeksu wyborczego). Analogicznie
obwodowe komisje wyborcze przeprowadzajace gtosowanie i ustalajace wyniki glosowania

w obwodzie majg charakter pluralistyczny, cO wyraza si¢ wtym, ze co do zasady
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kandydatéw do ich sktadu wskazujg konkurujace ze soba komitety wyborcze. Ma to na celu
m.in. wzajemng kontrol¢ poszczegolnych cztonkow obwodowej komisji wyborczej.
Natomiast jak wskazano wyzej podczas kluczowych czynnosci okregowych komisji
wyborczych, zwigzanych z dokonywaniem zgloszenia listy kandydatow na postow
| kandydatow na senatora, w tym podczas weryfikacji podpisow, obecne mogg by¢ osoby
upowaznione przez komitety wyborcze. Podkresli¢ takze nalezy, ze Kodeks dobrej praktyki
w sprawach wyborczych byt przyjmowany na wiele lat przed wejsciem w zycie przepisOw
dotyczacych ochrony danych osobowych, a w szczegdlnosci rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie
0 ochronie danych) (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 119, str. 1 z p6zn. zm.), zwanego dalej
,RODO”. W zwigzku z tym zarzuty w tym zakresie sg bezzasadne.

Panstwowa Komisja Wyborcza, odnoszac si¢ natomiast do zarzutu dotyczacego
braku mozliwo$ci obserwowania czynnosci komisji wyborczych przed dniem glosowania,
wyjasnia, ze stosownie do art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Panstwowa Komisja
Wyborcza oraz inne organy wyborcze bioragce udzial w przygotowaniu i1 przeprowadzeniu
wyboréw moga dziala¢ wylacznie na podstawie 1 w granicach prawa. Przepisy prawa
okreslajace zadania i obowigzki Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Krajowego Biura
Wyborczego, a w szczegdlnosci przepisy Kodeksu wyborczego, nie tylko stanowig
kompetencje do dzialania, lecz sg takze zrodlem nakazow i1 zakazow wyznaczajacych ramy
prawne ich dziatania.

Poza tym nalezy wskaza¢, ze regulacje powotanego wyzej Kodeksu dobrej
praktyki w sprawach wyborczych, mimo tego, ze odgrywa on szczegdlna role w catosciowej
analizie zagadnien prawa wyborczego i1 dazeniu do konceptualizacji pewnych zasad
ogoblniejszych, pojmowanych jako standardy europejskie, zarazem jego ustalenia maja tylko
charakter rekomendacyjny i — niezaleznie od ich znaczenia politycznego — pozbawione sg
mocy prawnie obowigzujgcej. Co prawda czasami znajduja one potwierdzenie
w rezolucjach Zgromadzenia Parlamentarnego czy rekomendacjach Komitetu Ministrow,

ale te takze instrumenty pozostaja jedynie w sferze tzw. ,mickkiego prawa”
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(zob. L. Garlicki, Europejskie standardy rzetelnosci wyboréw (Komisja Wenecka
I Europejski Trybunat Praw Cztowieka), Przeglad Konstytucyjny 4/2020, s. 149).

Oznacza to m.in., ze dopdki mozliwos¢ obserwacji czynnos$ci komisji
wyborczych przed dniem glosowania nie zostanie uregulowana w Kodeksie wyborczym,
zarOwno mezowie zaufania, jak tez obserwatorzy spoteczni nie majg uprawnienia
do obserwacji tych czynnosci.

Odnoszac sie do zarzutu rzekomego — w ocenie wnoszacego skarge — problemu
podniesionego w zaskarzonym pismie przez Panstwowa Komisje Wyborcza, dotyczacego
konieczno$ci ochrony danych osobowych, nalezy stwierdzi¢, ze umozliwienie mezom
zaufania 1 obserwatorom spolecznym obserwacji procedury sprawdzania podpisOw
stanowiloby naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego, jak rowniez przepisow
dotyczacych ochrony danych osobowych. Naruszenie to polegaloby na nieuprawnionym
dostgpie tych o0s6b do danych osobowych, przetwarzanych podczas czynnosci
wykonywanych przez okregowe komisje wyborcze (bowiem przede wszystkim na tym
polega czynno$¢ rejestracji kandydatow), co bezsprzecznie wykraczatoby poza katalog
zadan, ktory zostal przyznany mezom zaufania W obowigzujacych przepisach (art. 103b
oraz art. 103c § 2 Kodeksu wyborczego). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze czynnosci
okregowej komisji wyborczej w zakresie rejestracji list i kandydatow polegaja
na weryfikacji danych osobowych zgloszonych kandydatéw oraz wyborcow popierajacych
zgtoszenie listy kandydatow na postow (w liczbie co najmniej 5 000) 1 kandydatéw
na senatora (w liczbie co najmniej 2 000). Zgodnie z zasadg legalnosci wyrazong w RODO,
aby moc przetwarza¢ dane osobowe, nalezy dysponowaé tzw. przestanka legalizujaca
to przetwarzanie. Przestanki te okreslone zostaty w art. 6 oraz 9 RODO. W przywotanej
w skardze sytuacji przestanka legalizujaca przetwarzanie jest wypelnienie obowigzku
prawnego, ktoremu podlega administrator (art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO), oraz wykonywania
zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wiladzy
publicznej (art. 6 ust. 1 lit. e RODO). W takim przypadku, zgodnie z motywem (45) RODO,
podstawe przetwarzania powinno stanowi¢ prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego.
Prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego powinno okresla¢ takze cel przetwarzania.
Odnoszac si¢ do tego wymogu nalezy wskazaé, ze zakres danych, do jakich moga mie¢

dostep mezowie zaufania oraz obserwatorzy spoleczni wynika wprost z przypisanych im
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wart. 103b oraz art. 103c § 2 Kodeksu wyborczego, czynnosci w ktorych moga
uczestniczyc.

Nalezy pamigtac, ze zgodnie z definicjg ,,przetwarzania” okreslong w art. 4
rozporzadzenia za przetwarzanie danych osobowych uwaza si¢ kazda operacj¢ na danych
osobowych jak np. przegladanie, przesylanie, zbieranie, pobieranie, modyfikowanie
czy tezusuwanie. Umozliwienie me¢zom zaufania, jak 1 obserwatorom spolecznym
uczestniczenia w czynno$ciach wykraczajacych poza ustawowy zakres, oznaczatoby
ich nieuprawniony dost¢p do imion, nazwisk adresOw zamieszkania, numerow PESEL,
oraz wlasnorecznych podpiséow kilkudziesigciu tysiegcy wyborcow. W  wykazach
przedtozonych okrggowej komisji wyborczej poparcia udziela, od 5 do 9 tysi¢cy (a czasem
wigcej osob dlakazdej zgloszonej przez dany komitet wyborczy listy kandydatow
na postow. Tak wigc sam fakt umozliwienia przegladania tak szerokiego zakresu danych
osobowych nieuprawnionym osobom postronnym, wyczerpuje znamiona naruszenia
0 wysokim ryzyku oraz na szeroka skale.

W przypadku naruszenia podstawowych zasad przetwarzania danych
(art. 5 RODO), jak rowniez brak oparcia przetwarzania w jednej z przestanek wskazanych
wart. 6 albo art. 9 RODO, administrator podlega nie tylko administracyjnej karze
pieni¢znej, ale mozliwa jest rowniez odpowiedzialno$¢ karna (art. 107 ustawy z 10 maja
2018 r. o ochronie danych osobowych). Wspomniany przepis stanowi: ,,kto przetwarza dane
osobowe, cho¢ ich przetwarzanie nie jest dopuszczalne albo do ich przetwarzania nie jest
uprawniony, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci
do lat dwoch.” Ponadto RODO przewiduje réwniez odpowiedzialno$¢ cywilng wobec
podmiotéw danych. Kazda osoba, ktora poniosta szkod¢ majatkowa lub niemajatkowsa
w wyniku naruszenia przepisow RODO, ma prawo uzyska¢ odszkodowanie za poniesiong
szkode. Zadanie moze by¢ skierowane zardéwno wobec podmiotu przetwarzajacego,
jak i administratora. W zakresie mozliwych odszkodowan przepisy nie okreslaja natomiast
ich maksymalnych kwot.

W przypadku dopuszczenia obserwatorow spolecznych do innych czynnosci
okregowej komisji wyborczej, anizeli wynikajacych z przepisow Kodeksu wyborczego
stanowiloby naruszenie zasady legalnosci, a tym samym naruszenie RODO, ktory to fakt

administrator zobowigzany bylby zglosi¢ do organu nadzorczego, jest Prezes Urzedu


https://gdpr.pl/baza-wiedzy/akty-prawne/interaktywny-tekst-gdpr/artykul-5-zasady-dotyczace-przetwarzania-danych-osobowych
https://gdpr.pl/baza-wiedzy/akty-prawne/interaktywny-tekst-gdpr/artykul-6-zgodnosc-przetwarzania-z-prawem
https://gdpr.pl/baza-wiedzy/akty-prawne/interaktywny-tekst-gdpr/artykul-9-przetwarzanie-szczegolnych-kategorii-danych-osobowych
https://gdpr.pl/baza-wiedzy/akty-prawne/ustawa-o-ochronie-danych-osobowych/rozdzial-11-przepisy-o-administracyjnych-karach-pienieznych-i-przepisy-karne
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Ochrony Danych Osobowych. Prezes tego urzedu jest rowniez podmiotem upowaznionym
do prowadzenia postgpowania we wszystkich sprawach z zakresu naruszenia przepisow
o0 ochronie danych osobowych (art. 60 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych).

Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, jezeli naruszenie
ochrony danych osobowych moze powodowa¢ wysokie ryzyko naruszenia praw
lub wolnosci 0sob fizycznych, administrator bez zbednej zwtoki zawiadamia osobe, ktorej
dane dotycza, o takim naruszeniu. Oznacza to, ze o zaistnialym dopuszczeniu mezow
zaufania i obserwatoréw spotecznych do danych osobowych znajdujacych si¢ na wykazach
poparcia, nalezatoby jeszcze powiadomi¢ osoby, do ktérych danych mieli nieuprawniony
wglad.

Majac na uwadze powyzsze przestanki w zaden sposdb nie mozna moéwic
0 ,rzekomym” problemie z ochrong danych, gdyz takie dziatanie stanowitoby realne
naruszenie przepisOw w tym zakresie.

W zwigzku z tym Panstwowa Komisja Wyborcza wyraza opinig, ze wszystkie
zarzuty podniesione w skardze sg bezzasadne.

Z uwagi na powyzsze, jak wskazano wyzej, Panstwowa Komisja Wyborcza
wnosi 0 odrzucenie skargi, jako nieuprawnionej i pochodzacej od podmiotu

nieuprawnionego do jej wniesienia, a w przypadku jej rozpatrzenia o jej oddalenie.

Przewodniczacy
Panstwowej Komisji Wyborczej

Sylwester Marciniak



