UCHWALA
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ
z dnia 19 kwietnia 2011 r.

w sprawie sprawozdania wyborczego Komitetu Wybagoz€andydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Leppera

Parstwowa Komisja Wyborcza na podstawie art. 87h Ligikt 3 lit. b ustawy z dnia
27 wrzénia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolgkrej (Dz. U. z 2010 r.
Nr 72, poz. 467, Nr 201, poz. 1327 i Nr 212, p&83)

postanawia

odrzucié¢ sprawozdanie wyborcze Komitetu Wyborczego KandydwtaPrezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Leppera o0 progdch, wydatkach
I zobowhzaniach finansowych tego Komitetu, zwanych z udziatem w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, adeonych na dzie 20 czerwca 2010 r.
z powodu naruszeniaart. 85 ust. 1-3 ustawy o wyborze Prezydenta Rgexspolite]
Polskiej.

Uzasadnienie

Komitet Wyborczy Kandydata na Prezydenta Rzeczypldasp Polskiej
Andrzeja Leppera przedigt Paxstwowej Komisji Wyborczej sprawozdanie wyborcze
w dniu 17 wrzénia 2010 r., tj. z zachowaniem terminu ckoeego w art. 87g ust. 1
ustawy.

Do sprawozdania d@tzono oping bieglego rewidenta, wybranego
przez Pastwowa Komisje Wyborcz.

Sprawozdanie wyborcze zostalo spoizone zgodnie z wzorem
okreslonym w rozporzdzeniu Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2010 sprawie
okreslenia wzoru sprawozdania wyborczego w wyborach WRieata Rzeczypospolite]
Polskiej (.Dz. U. Nr 115, poz. 769).

Zaden z uprawnionych podmiotéw, wymienionych w & ust. 5 ustawy,
nie zgtosit Pastwowej Komisji Wyborczej zastrzen do sprawozdania wyborczego.



W wyniku badania sprawozdania wyborczego iagabnych do niego
dokumentéw oraz po zapoznanig siopini biegtego rewidenta, BRatwowa Komisja
Wyborcza ustalita, co nagiuje.

Komitet Wyborczy Kandydata na Prezydenta Rzeczypldsp Polskiej
Andrzeja Leppera wykazat w sprawozdaniu finansowyaychody na cele zwzane
z wyborami w wysokéci 13 121,39 zi.Srodki te gromadzone byly na jednym
rachunku bankowym o nr 831160 2202 0000 0001 @533, prowadzonym
w Banku Millenium S.A.

Do umowy rachunku bankowego Komitetu zostalo wpdxome
zastrzeenie o wymaganym sposobie dokonywania wptat na zrzkomitetu
wyborczego. Nie wprowadzono natomiast zagsgmé&a 0 dopuszczalnyntrodle
pozyskiwaniasrodkéw finansowych przez komitet, a t&ko dopuszczalnym terminie
dokonywania wptat, co stanowi naruszenie art. 863ugstawy.

Srodki finansowe Komitetu w cadoi pochodzity z wptat dokonywanych
przez obywateli polskich m@ych miejsce stalego zamieszkania na terenie
Rzeczypospolite] Polskiej. Wptaty na rachunek bankoKomitetu migcity sie
w limicie wptat od o0so6b fizycznych olkdlenym w art. 86 ust. 5 ustawy i zostaty
dokonane w terminie okflenym w art. 87a ust. 1 ustawy. Komitet wyborczy
nie zacagat na potrzeby kampanii wyborczej kredytow bankolvy

Wydatki Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezyd&#aczypospolite]
Polskiej Andrzeja Leppera zostaly wykazane w kwat®121,39 zi, tj. w kwocie
rownej wartdci pozyskanych dochodow. Nie przekroczyly one limibkrelonego
w 8 1 rozporzdzenia Ministra FinansOw z dnia 22 kwietnia 2010wr.sprawie
podwysszenia kwoty wydatkow komitetu wyborczego w wybdraPrezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 67, poz. 430).

Wydatki Komitetu na kampa@i wyborcz prowadzon w formach
I na zasadach wdaiwych dla reklamy, w tym w prasie w rozumieniu \pea
prasowego, nie przekroczyty limitu wydatkow, o ktdr mowa w art. 87b ustawy.

Komitet Wyborczy Kandydata na Prezydenta Rzeczypldasp Polskiej
Andrzeja Leppera poinformowat Retwowa Komisje Wyborcz o utworzeniu swojej
strony internetowej i jej adresie w dniu 30 kwiet@010 r., tj. w terminie okéenym
w art. 84 ust. 3 ustawy.

W dniu 8 marca 2011 r. Rstwowa Komisja Wyborcza zostata
poinformowana przez wiaiciela firmy Ustugi Transportowe Mieczystaw Pasek
z siedzia w Dmosinie o niezaptaceniu przez Komitet WyborckKandydata



na Prezydenta RP Andrzeja Leppera kwoty 1.741,43yutuswiadczenia przez ww.
firme w dniu 22 maja 2010 r. na rzecz Komitetu ustudegapcej na przewozie oséb
na trasie Glbwno — Warszaw&wiadczenie powsszej ustugi na rzecz Komitetu
zostato udokumentowane kagaktury VAT, zahczonej do pisma.

W dniu 1 kwietnia 2011 r. Ratwowa Komisja Wyborcza zostata
poinformowana przez petnomocnika firmy Ustugi Tramgowe Nowak Jarostaw
z siedzila w Chmielniku o niezaptaceniu przez Komitet kwoty@r7,76 zt z tytutu
swiadczenia przez ww. firmustug transportowych polegaych na przewozie osob.
Swiadczenie tej ustugi zostatlo udokumentowane &ofaiktury VAT, zahczonej
do pisma.

Powyssze zobowjzania Komitetu nie zostaly ¢ip w sprawozdaniu
wyborczym. W cgzsci Il pkt 5 sprawozdania Komitet wykazak nie posiadaadnych
nieuregulowanych zobowiaan finansowych. Tych faktur nie ma réwniewsrod
dokumentéw finansowo-kgjowych zaiczonych do sprawozdania. W zwku z tym
nalezy stwierdzé, ze w sprawozdaniu wyborczym Komitetu Wyborczego Katada
na Prezydenta RP Andrzeja Leppera zostaly wykazalame, niezgodne
z rzeczywistécia. W czsci | punkt B sprawozdania kwota wydatkéw/kosztéw
Komitetu powinna b§ powickszona o 3 409,19 zt, a wgj wymienione zobowazania
powinny zosta wykazane w ogci Il pkt 5 sprawozdania.

Jak wynika z opinii i raportu biegtego rewidental@acego sprawozdanie
wyborcze, w dniu 26 kwietnia 2010 r. Komitet Wyboygodpisat z pardi polityczra
Samoobrona RP umawnieodptatnego izyczenia lokalu #ytkowego, potaonego
przy ul. Al. Jerozolimskie 30 p. Ill, nalgcego do teje partii politycznej. Tr& tej
umowy nie precyzowata, kto miat ponésiptaty zwiazane z eksploatacjokalu przez
Komitet Wyborczy w okresie kampanii wyborczej, ®kak energia elektryczna, gaz,
woda itp. Jak wynika z wyfaien udzielonych przez petnomocnika finansowego
Komitetu, koszty te byly ponoszone w cadbprzez parti polityczra Samoobrona RP.
Pomimo wezwania Ratwowej Komisji Wyborczej petnomocnik finansowy Kaetu
nie wskazat wysokii tychze wydatkdéw poniesionych przez parti

Korzystanie przez Komitet Wyborczy Kandydata na zldenta RP
Andrzeja Leppera nieodptatnie z lokalu udpsionego przez padti polityczra
Samoobrona RP, bez ponoszenia kosztéytkowania tego lokalu, oznacza prasie
przez Komitet wart€ci niepienéznej od osoby prawnej.

Stanowi to naruszenie art. 85 ust. 2 ustawy, albowizgodnie z tym
przepisem Komitetowi nie wolno przyjmowgakichkolwiek wartdci niepiengznych



innych anteli nieodptatne ustugi polegge na rozpowszechnianiu plakatow i ulotek

wyborczych przez osoby fizyczne.

Jak wynika z opinii bieglego rewidenta, bag®&go sprawozdanie
wyborcze, czs¢ wydatkow Komitetu naatczm kwote 916,35 zt zostata sfinansowana
gotowka przez osoby fizyczne z ich prywatnyéhodkoéw przed dniem 19 maja
2010 r., tj. przed dniem dokonania pierwszej wpladyrachunek bankowy Komitetu,
a nastpnie srodki te, na podstawie przedstawionych przez tebpdaktur, zostaty
im zwrdcone zérodkow Komitetu. Dotyczyto to nagiujacych wydatkow:

z tytutu realizacji faktury VAT 86/10 w dniu 10 n@aj2010 r., wystawionej

przez firmg FUJI IMAGE SERVICE Dariusz ¢kala — na kwag 94 zt;

— Z tytulu zakupu znaczkéw pocztowych w dniu 12 m2f40 r. w Urzdzie
Pocztowym Warszawa 15 — na kwdi,50 zi;

— z tytulu realizacji faktury VAT nr ODV/2880/2010/5 dnia 31 maja 2010 r.,
wystawionej przez EMPIK Sp. z 0.0. na ke@90 zt — data sprzed@ ustugi i
dokonania ptatnizi — 12 maja 2010 r.;

— z tytutu zakupu znaczkéw pocztowych w dniu 14 n24a0 r. — na kwat30,25
zt:

— 2z tytulu zakupu znaczkéw pocztowych w dniu 17 m2¢d40 r. w Urzdzie
Pocztowym Warszawa 15 — na kw&;,20 zi;

— z tytutu noclegu w dniu 17 maja 2010 r. w MotelilKtA GROSIK” w Waltczu
— cena ustugi 300 zi;

— z tytutu nadania przesyiki kurierskiej w dniu 18 jejn2010 r. — cena ustugi
30 zt

— z tytulu zakupu znaczkéw pocztowych w dniu 18 m2¢d0 r. — na kwat
47,40 zt.

Taki sposob finansowania zobawa finansowych jest sprzeczny z art. 85
ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolite] Pglskiory scisle okrela katalog
dozwolonych zrodet, z ktérych mog pochodzé srodki finansowe komitetu
wyborczego. Zgodnie z dyspozyaprt. 85 ustawyrodki finansowe mog pochodzt
wytacznie z:

1) wptat obywateli polskich magych miejsce stalego zamieszkania

na terenie Rzeczypospolite] Polskiej (art. 85 Ligh. principio);

2) wpfat funduszow wyborczych partii politycznych (885 ust. Iin fine);

3) kredytow bankowych zagjnigtych przez komitet wyborczy na cele

zwigzane z wyborami (art. 85 ust. 3).



Ponadto, jedynymi warfciami niepien¢znymi, ktore komitet wyborczy nie
przyjmowa sa nieodptatne ustugi polegge na rozpowszechnianiu plakatow i ulotek
wyborczych przez osoby fizyczne (art. 85 ust. 2).

Komitet wyborczy nie mze zatem pozyskiwa srodkow finansowych
z innychzrédet lub w inny sposob, np. w drodzezpozek od os6b prawnych (w tym
partii politycznych) oraz poyczek od osob fizycznych.a8 Najwyzszy, rozpatrujc
skargi na odrzucenie sprawoadéinansowych partii politycznych, zakwalifikowat
jednoznacznie opisane wgj operacje finansowe, polegeg¢ na przyciu pazyczek
od o0sob fizycznych, jako niedozwolone ,swoiste ktedvanie przez osoby fizyczne”
(postanowienia &lu Najwyzszego z dnia 25 wrzeia 2009 r., sygn. akt Il SW 47/09
oraz z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt 11l 390/10 i Il SW 391/10).

Utrwalone stanowisko §8lu Najwyzszego znajduje, zdaniem f3awowej
Komisji Wyborczej, w petni zastosowanie do finanaowa komitetbw wyborczych
kandydatow na ugd Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Zaréwno ejpisy
(art. 24) ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o pelntipolitycznych (Dz. U. z 2001 r.
Nr 46, poz. 499, z p. zm.), jak té powotane przepisy ustawy o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej reguduj wyczerpugco katalog dozwolonychzrodet
pozyskiwaniagrodkow finansowych i nie przewidufinansowania w drodze pypczek
pozyskiwanych z jakichkolwiekrédet.

Naruszenie przez Komitet Wyborczy Kandydata na WRreata RP
Andrzeja Leppera art. 85 ust. 1-3 ustawy o wybdPzezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej stanowi, na podstawie art. 87h ust. 1 &tlit. b ustawy, przestark
odrzucenia sprawozdania wyborczego Komitetu.

Przepis art. 87h ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o wyorPrezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej ma przy tym charakteregatyczny i nie pozostawia
zadnego marginesu ocen, np. uwgdgliania proporcji kwotysrodkow pozyskanych
z naruszeniem art. 85 ustawy do ogoélnej kwoty pmpgdw komitetu wyborczego,
anitez tego, czy naruszenie wskazanych przepisOwapéstw sposob uminy,
czy tez z powodu nieznajordai przepiséw ustawy wod osdb wspotpracagych
z komitetem.

Biegty rewident zakwestionowat taé& wydatki Komitetu naatzm kwote
223,05 zt, ktére zostaly poniesione po dniu 20 wear2010 r. i w jego opinii byty
wydatkami na cele niezagzane z wyborami, tj. niezgodnymi z art. 84a usistawy.
Paistwowa Komisja Wyborcza po dokonaniu analizy dokotbe finansowo-
ksiegowych, potwierdzagych dokonanie tycte wydatkow, a take na podstawie



wyjasnien udzielonych przez petnomocnika finansowego Komijtetiznata ze
dokonanie tych wydatkébw przez Komitet nie stanowiaruszenia art. 84a ust. 3
ustawy.

Paistwowa Komisja Wyborcza, po ustaleniu paszego na podstawie
sprawozdania wyborczego Komitetu, dokumentéw dogmieahczonych, opinii
biegtego rewidenta oraz wyjaien udzielonych przez petnomocnika finansowego
Komitetu, postanowita jak w sentencji.

Od niniejszego postanowienia komitetowi przystuguje prawo
wniesienia skargi do §du Najwyzszego, w terminie 7 dni od dnia daggczenia
niniejszego postanowienia.

Przewodniczcy Pastwowej Komisji WyborczejStefan J. Jaworski
Zastpca Przewodniecrego Pastwowej Komisji Wyborczejdan Kacprzak

Czionkowie Pastwowej Komisji WyborczejMaria Grzelka, Andrzej Kisielewicz,
Andrzej Myczyiski, Janusz Niemcewicz, Wiodzimierz Ryms, Stani&ddnocki



